
31 TAC 363.1304:

Applicant PIF # Eligible Amount Total Score3 Result Score Result Score Result Score Result Score Result Score Result Score Result Score Result Score Result Score Result Score Result Score Result Score Result Score Total Score
West Harris County RWA 11072  $        180,500,000  86 500k‐749,999 18 ≥ 1 urban + ≥ 6 rural 30 ≥ 6 entities 30 ≥ 100% 30 ≥ 50% 5 ≤ 1% 2 NA ‐ A,B, & C 8 < 2% ‐ Wholesale ‐ 10%‐13.9% 6 NA ‐ top 10% 15 86
North Harris County RWA 11056  $          44,122,500  85 750k‐999,999 24 ≥ 1 urban + ≥ 6 rural 30 ≥ 6 entities 30 ≥ 100% 30 ≥ 40% 4 ≤ 1% 2 NA ‐ A,B, & C 8 < 2% ‐ Wholesale ‐ 10%‐13.9% 6 NA ‐ top 10% 15 85
Canyon Regional Water Authority 11029  $          55,000,000  84 10k‐249,999 6 ≥ 1 urban + 2 rural 14 ≥ 6 entities 30 ≥ 100% 30 ≥ 50% 5 1%‐2% 1 NA ‐ B&C 5 < 2% ‐ Wholesale ‐ 14%‐17.9% 8 NA ‐ top 10% 15 84
Hays‐Caldwell Public Utility Agency 11046  $          12,000,000  83 10k‐249,999 6 ≥ 1 urban + 2 rural 14 ≥ 6 entities 30 ≥ 100% 30 ≥ 40% 4 1%‐2% 1 Earlier decade 1 B&C 5 < 2% ‐ Wholesale ‐ ≥ 18% 10 NA ‐ top 20% 12 83
Hidalgo County Irrigation District #1 11047  $          14,329,570  83 250k‐499,999 12 NA ‐ 4 entities 20 ≥ 100% 30 < 10% 0 NA 0 NA ‐ B only 3 < 2% ‐ Wholesale ‐ < 2% 0 ≥ 18% 15 top 10% 15 83
Palo Pinto County MWD #1 11063  $          17,100,000  82 10k‐249,999 6 ≥ 1 urban + ≥ 6 rural 30 ≥ 6 entities 30 ≥ 100% 30 < 10% 0 1%‐2% 1 180 & earlier decade 4 A&C 5 < 2% ‐ Wholesale ‐ ≥ 18% 10 NA ‐ top 20% 12 82
Coastal Water Authority 11035  $        300,000,000  81 ≥ 1M 30 NA ‐ 5 entities 25 ≥ 100% 30 ≥ 20% 2 ≤ 1% 2 NA ‐ A,B, & C 8 < 2% ‐ Wholesale ‐ 6%‐9.9% 4 NA ‐ top 10% 15 81
City of Houston (NEWPP) 11050  $        183,642,539  81 ≥ 1M 30 ≥ 1 urban + ≥ 6 rural 30 ≥ 6 entities 30 ≥ 100% 30 ≥ 20% 2 ≤ 1% 2 NA ‐ A,B, & C 8 < 2% ‐ No 0 6%‐9.9% 4 NA ‐ top 10% 15 81
North Harris County RWA 11057  $        135,388,800  81 750k‐999,999 24 ≥ 1 urban + ≥ 6 rural 30 ≥ 6 entities 30 ≥ 100% 30 < 10% 0 ≤ 1% 2 NA ‐ A,B, & C 8 < 2% ‐ Wholesale ‐ 10%‐13.9% 6 NA ‐ top 10% 15 81
West Harris County RWA 11070  $        325,440,000  81 750k‐999,999 24 ≥ 1 urban + ≥ 6 rural 30 ≥ 6 entities 30 ≥ 100% 30 ≥ 20% 2 ≤ 1% 2 NA ‐ A,B, & C 8 < 2% ‐ Wholesale ‐ 6%‐9.9% 4 NA ‐ top 10% 15 81
West Harris County RWA 11071  $        306,200,000  81 ≥ 1M 30 ≥ 1 urban + ≥ 6 rural 30 ≥ 6 entities 30 ≥ 100% 30 ≥ 20% 2 ≤ 1% 2 NA ‐ A,B, & C 8 < 2% ‐ Wholesale ‐ 6%‐9.9% 4 NA ‐ top 10% 15 81
Central Harris County RWA 11032  $            9,240,415  80 750k‐999,999 24 ≥ 1 urban + ≥ 6 rural 30 ≥ 6 entities 30 ≥ 100% 30 < 10% 0 1%‐2% 1 NA ‐ A,B, & C 8 < 2% ‐ Wholesale ‐ 10%‐13.9% 6 NA ‐ top 10% 15 80
City of Houston 11049  $        112,498,722  79 ≥ 1M 30 ≥ 1 urban + ≥ 6 rural 30 ≥ 6 entities 30 ≥ 100% 30 ≥ 20% 2 ≤ 1% 2 NA ‐ A,B, & C 8 < 2% ‐ No 0 2%‐5.9% 2 NA ‐ top 10% 15 79
North Harris County RWA 11058  $        551,754,800  79 ≥ 1M 30 ≥ 1 urban + ≥ 6 rural 30 ≥ 6 entities 30 ≥ 100% 30 < 10% 0 ≤ 1% 2 NA ‐ A,B, & C 8 < 2% ‐ Wholesale ‐ 6%‐9.9% 4 NA ‐ top 10% 15 79
Angelina‐Neches RA 11026  $        100,000,000  78 10k‐249,999 6 ≥ 1 urban + ≥ 6 rural 30 ≥ 6 entities 30 ≥ 100% 30 ≥ 20% 2 1%‐2% 1 NA ‐ C only 2 < 2% ‐ Wholesale ‐ 14%‐17.9% 8 NA ‐ top 10% 15 78
Central Harris County RWA 11030  $          22,660,890  78 ≥ 1M 30 ≥ 1 urban + ≥ 6 rural 30 ≥ 6 entities 30 ≥ 100% 30 < 10% 0 1%‐2% 1 NA ‐ A,B, & C 8 < 2% ‐ Wholesale ‐ 6%‐9.9% 4 NA ‐ top 10% 15 78
City of Dallas Water Utility 11037  $        140,000,000  78 ≥ 1M 30 NA ‐ NA ‐ ≥ 100% 30 ≥ 50% 5 ≤ 1% 2 NA ‐ A,B, & C 8 ≥ 18% 10 No 0 < 2% 0 NA ‐ top 80% 3 78
Greater Texoma Utility Auth., City of Sherman 11041  $          25,000,000  78 10k‐249,999 6 ≥ 1 urban + ≥ 6 rural 30 ≥ 6 entities 30 ≥ 100% 30 < 10% 0 1%‐2% 1 NA ‐ B&C 5 14%‐17.9% 8 Yes 5 < 2% 0 NA ‐ top 40% 9 78
North Fort Bend WA 11054  $        304,000,000  78 750k‐999,999 24 ≥ 1 urban + ≥ 6 rural 30 ≥ 6 entities 30 ≥ 100% 30 ≥ 20% 2 ≤ 1% 2 NA ‐ A&C 5 < 2% ‐ Wholesale ‐ 6%‐9.9% 4 NA ‐ top 10% 15 78
North Fort Bend WA 11055  $        251,849,344  78 ≥ 1M 30 ≥ 1 urban + ≥ 6 rural 30 ≥ 6 entities 30 ≥ 100% 30 ≥ 20% 2 ≤ 1% 2 NA ‐ A&C 5 < 2% ‐ Wholesale ‐ 6%‐9.9% 4 NA ‐ top 10% 15 78
North Harris County Regional WA 11059  $        222,140,600  77 ≥ 1M 30 ≥ 1 urban + ≥ 6 rural 30 ≥ 6 entities 30 ≥ 100% 30 < 10% 0 ≤ 1% 2 NA ‐ A,B, & C 8 < 2% ‐ Wholesale ‐ 2%‐5.9% 2 NA ‐ top 10% 15 77
Tarrant Regional Water District 11066  $        300,000,000  77 ≥ 1M 30 NA ‐ ≥ 6 entities 30 ≥ 100% 30 ≥ 50% 5 1%‐2% 1 NA ‐ A,B, & C 8 < 2% ‐ Wholesale ‐ ≥ 18% 10 NA ‐ top 80% 3 77
Central Harris County RWA 11031  $            9,459,020  76 ≥ 1M 30 ≥ 1 urban + ≥ 6 rural 30 ≥ 6 entities 30 ≥ 100% 30 < 10% 0 1%‐2% 1 NA ‐ A,B, & C 8 < 2% ‐ Wholesale ‐ 2%‐5.9% 2 NA ‐ top 10% 15 76
Lone Star Regional Water Authority 11051  $          24,500,000  74 10k‐249,999 6 NA ‐ 5 entities 25 ≥ 100% 30 ≥ 20% 2 ≤ 1% 2 NA ‐ B&C 5 < 2% ‐ Wholesale ‐ 10%‐13.9% 6 NA ‐ top 40% 9 74
El Paso Water Utilities 11038  $          50,000,000  73 ≥ 1M 30 ≥ 1 urban + 4 rural 22 ≥ 6 entities 30 ≥ 100% 30 < 10% 0 ≤ 1% 2 NA ‐ B only 3 ≥ 18% 10 Yes 5 < 2% 0 NA ‐ top 80% 3 73
Upper Trinity RWD 11068  $          44,684,529  71 250k‐499,999 12 ≥ 1 urban + ≥ 6 rural 30 ≥ 6 entities 30 ≥ 100% 30 ≥ 10% 1 ≤ 1% 2 NA ‐ A&C 5 < 2% ‐ Wholesale ‐ 6%‐9.9% 4 NA ‐ top 40% 9 71
No. Texas Municipal Water District 11060  $            4,670,000  69 ≥ 1M 30 ≥ 1 urban + ≥ 6 rural 30 ≥ 6 entities 30 < 50% 0 < 10% 0 ≤ 1% 2 NA ‐ B&C 5 < 2% ‐ Wholesale ‐ 10%‐13.9% 6 NA ‐ top 60% 6 69
No. Texas Municipal Water District 11073  $        124,926,000  69 ≥ 1M 30 ≥ 1 urban + ≥ 6 rural 30 ≥ 6 entities 30 ≥ 50% 10 ≥ 30% 3 ≤ 1% 2 NA ‐ C only 2 < 2% ‐ Wholesale ‐ 10%‐13.9% 6 NA ‐ top 60% 6 69
Brazosport Water Authority 11028  $          28,300,000  67 10k‐249,999 6 ≥ 1 urban + 3 rural 18 ≥ 6 entities 30 ≥ 100% 30 < 10% 0 ≤ 1% 2 Earlier decade 1 A,B, & C 8 < 2% ‐ Wholesale ‐ < 2% 0 NA ‐ top 60% 6 67
City of Fort Worth 11039  $          76,000,000  55 750k‐999,999 24 NA ‐ NA ‐ < 50% 0 < 10% 0 ≤ 1% 2 NA ‐ B&C 5 ≥ 18% 10 Yes 5 < 2% 0 NA ‐ top 40% 9 55
City of Waco 11069  $            5,821,200  46 10k‐249,999 6 ≥ 1 urban + 1 rural 10 2 entities 10 < 50% 0 ≥ 10% 1 > 2% 0 NA ‐ A&C 5 < 2% ‐ Yes 5 < 2% 0 NA ‐ top 40% 9 46
City of Bedford 11027  $          90,000,000  45 10k‐249,999 6 NA ‐ NA ‐ ≥ 50% 10 ≥ 10% 1 ≤ 1% 2 NA ‐ A,B, & C 8 6%‐9.9% 4 Yes 5 < 2% 0 NA ‐ top 40% 9 45
City of Cleveland 11034  $                443,014  44 < 10k 0 NA ‐ NA ‐ ≥ 100% 30 < 10% 0 > 2% 0 NA ‐ C only 2 < 2% ‐ No 0 < 2% 0 NA ‐ top 20% 12 44
Maverick County WCID #1 11053  $            9,000,000  31 0 0 0 0 ≥ 10% 1 1%‐2% 1 NA ‐ C only 2 ‐ Wholesale ‐ 0 ≥ 18% 15 top 20% 12 31
Greater Texoma Utility Auth., City of Krum 11040  $                905,000  22 < 10k 0 NA ‐ NA ‐ < 50% 0 < 10% 0 ≤ 1% 2 NA ‐ B&C 5 ≥ 18% 10 Yes 5 < 2% 0 NA ‐ bottom 20% 0 22
City of Marfa 11052  $                702,770  21 < 10k 0 NA ‐ NA ‐ < 50% 0 < 10% 0 1%‐2% 1 Earlier decade 1 B&C 5 10%‐13.9% 6 Yes 5 < 2% 0 NA ‐ top 80% 3 21
Guadalupe Blanco RA 11045  $            8,000,000  14 0 0 0 0 ≥ 10% 1 1%‐2% 1 Earlier decade 1 B&C 5 ‐ Wholesale ‐ 0 NA ‐ top 60% 6 14
City of Rhome 11064  $            1,182,000  13 < 10k 0 NA ‐ NA ‐ < 50% 0 < 10% 0 1%‐2% 1 NA ‐ C only 2 ≥ 18% 10 No 0 < 2% 0 NA ‐ bottom 20% 0 13
Greater Texoma Utility Auth., City of Tom Bean 11042  $            1,235,000  8 < 10k 0 NA ‐ NA ‐ < 50% 0 < 10% 0 1%‐2% 1 NA ‐ B only 3 6%‐9.9% 4 No 0 < 2% 0 NA ‐ bottom 20% 0 8

 $    4,092,696,713 
Notes:
1. The A, B, and C values in the "Result" column for Readiness to Proceed correspond to the three factors considered for this criteria, as described in 31 TAC section 363.1304:
    A. Preliminary planning or design work has been completed or is not required
    B. The applicant is able to begin implementing/constructing the project within 18 months of the application deadline
    C. The applicant has acquired all water rights associated with the project, or none are required
2.  A "Wholesale" result under the Water Loss Threshold criteria indicates that the applicant is a wholesale water provider, and therefore the requirement to conduct water loss audits is not applicable.
3.  Scores shown in this table reflect calculations at the individual application level. For projects involving the joint participation of multiple entities, these will be averaged to produce a single overall score.
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